SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 574/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | GGczNEz: T

I 1t uzneseniam Okresného stdu
Banskd Bystrica sp. zn. 10PP/27/2025 z9. jula 2025 aKrajského stidu v Banskej Bystrici

sp. zn. 3Tos/103/2025 z 20. augusta 2025 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. septembra 2025
bez toho, aby bol zastupeny advokatom, ktorého Ziada ustanovit, domdha vyslovenia poruSenia
zékladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a nebyt trestne
stthany za ¢in, za ktory uz bol pravoplatne odstdeny, podla ¢l. 40 ods. 5 listiny uzneseniami
okresného sudu o jeho navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
a krajského stidu o jeho st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu.

I1.

2. Stazovatel bol wvaprili 2023 uznany vinnym zpreCinu poruSovania domovej slobody,
za ¢o mu bol ulozeny trest odiiatia slobody na 20 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiSobnt
dobu tri roky, v ktorej sa stazovatel’ neosvedcil, a preto uz v aprili 2024 bolo rozhodnuté, ze trest
vykona. Po vykonani polovice trestu 27. marca 2024 stazovatel navrhol, aby bol
z neho podmienedne prepusteny. Ustavnou staznostou namietanym, no k Ustavnej staznosti
neprilozenym uznesenim okresny sid jeho navrh zamietol. St'azovatel’ proti tomu podal staznost’,
kedze okresny sud rozhodol vylu¢ne na ziklade jeho odpisu z registra trestov, nezaoberal
sa moznostou ulozit mu primerané povinnosti a obmedzenia a nezohl'adnil podanie jeho druzky,
ktora vyjadrila presvedCenie, Ze jeho spravanie sa zmenilo a Ze je potrebny pri vychove ich dcéry.



Okrem toho sa okresny sud nevysporiadal s pozitivnym hodnotenim riaditela stavu na vykon
trestu.

3. Krajsky std tstavnou staznost’ou namietanym uznesenim st'aznost’ stazovatel'a zamietol. Uznal,
ze z hodnotenia riaditel’a ustavu vyplyva polepsenie stazovatel'a, ked’ze vo vykone trestu sa slusne
spraval a dosiahol tri disciplinarne odmeny. Na strane druhej vychéadzal z toho, ze st'azovatel’ bol
15-krat odstideny prevazne za majetkovl trestnu Cinnost” a okrem toho sa dopustil 21 priestupkov,
z ktorych Styri spachal proti svojej druzke. Okrem toho v rokoch 2008, 2013 a 2024 boli nariadené
vykony povodne podmienecne ulozenych trestov odiatia slobody, pretoze st'azovatel' v skiSobnej
dobe vzdy spachal umyselny trestny ¢in. Stotoznil sa so zaverom okresné¢ho sudu, ze nemozno
ocakavat, ze stazovatel’ v buducnosti povedie riadny Zivot. Riziko trestnej recidivy je u stazovatela
stredné¢ ajeho resocializatna progndéza sa javi ako menej priaznivd, pricom s poukazom
na predchadzajiicu majetkovu trestni ¢innost’ staZzovatel’ neméa do buduicnosti redlne zabezpecené
zamestnanie, ktorym by si zadovazoval legalne prostriedky na zivobytie. K podaniu druzky uviedol,
ze na neho doteraz nebola schopna pdsobit’ tak, aby sa nedopustil trestnej ¢innosti.

I11.

4. Stazovatel' poruSenie ustavnych prav identifikuje v tom, ze sudy sa formalne venovali jeho
predchadzajiicim odstideniam a nepripisali vyznam zmenam v jeho spravani, ktoré vyplyvaja z jeho
hodnotenia ustavom na vykon trestu. Dalej poukazuje, Ze sudy nezohl'adnili najlepsi zaujem jeho
maloletej dcéry byt v kompletnej rodine, osobitne, ak jej zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy
a vyzaduje si starostlivost’ oboch rodicov.

IVv.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal staZovatel staZznost, o ktorej rozhodol krajsky std
ustavnou st'aZnostou namietanym uznesenim. Vyuzitie tohto prostriedku vyluc€uje pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu, a preto bola
ustavnd staznost’ v rozsahu namietaného uznesenia okresného sudu pre nedostatok pravomoci
tistavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude) odmietnutd. V rozsahu proti uzneseniu krajského sidu je tstavna st'aznost
zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom sude
odmietnuta.

6. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 ustavy,
treba uviest’, ze ulohou ustavného sudu nie je preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov,
o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, a ani odpovedat’ na otazku, ¢i malo byt Ziadosti
stazovatela o podmieneéné prepustenie vyhovené. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na posudenie otazky, €i sa krajsky std s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel’a vysporiadal
adekvatne a preskimatel'ne a ¢i ma sidom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych noriem
ustavnopravne akceptovatelny charakter, teda ¢i nie je vysledkom zjavného pravneho omylu.
V sulade s materidlnym pristupom k ochrane ustavnosti bolo zohl'adnené aj uznesenie okresného
sudu, ktoré s napadnutym uznesenim krajského sudu tvori z hl'adiska predmetu ochrany jeden celok
(IL. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08).



7. Z ustavy nevyplyva pravo na to, aby bolo vyhovené navrhu odstideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Postidenie splnenia zakonnych podmienok je na tivahe
sudu (II. US 222/2019), pri¢om z § 66 Trestného zakona vyplyvaji viaceré materialne a vzdjomné
suvisiace podmienky podmienecného prepustenia: (i) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukdzal polepSenie a (ii)) mozno ocakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zzivot. Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sid prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na zaradenie odsideného do vykonu trestu. Z uznesenia krajského sudu
je zrejmé, ze rozhodujuice pre tuvahu o nesplneni podmienok na podmiene¢né prepustenie
bolo to, Ze stazovatel sa opakovane a dlhodobo dopusta trestnej cinnosti, ktoru spachal
aj v skasobnych dobach podmienecnych odsudeni.

8. Tato uvaha vSeobecnych sudov zodpovedd podmienkam, pre ktoré nemozno st'azovatela
prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody tak, ako ich stanovuje § 66 Trestného zakona. Opakované
postihnutia konania staZzovatela trestom odnatia slobody podla Trestného zdkona,
ktoré predchadzali vykonu stcasného trestu, odovodiuju zaver, ze rozhodnutie krajského sudu
nieje zjavne mylnym vykladom § 66 Trestného zdkona a rozumne oddvodiuje
to, ze od stazovatel'a nemozno ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot. To vylucuje,
ze by namietané uznesenie krajského stidu predstavovalo porusenie zékladného prava stazovatel'a
na sidnu ochranu. Uvaha vseobecnych stidov, ktord zohladiuje osobitosti trestnej minulosti
stazovatel'a, a predovSetkym to, ze stazovatel sa pocas plynutia skuSobnej doby podmienecne
odloZzeného trestu odnatia slobody dopustil dalSich Umyselnych trestnych c¢inov, rozumne
oddvodiuje zaver o tom, Ze nie je dany dovod na jeho podmienecné prepustenie. Pri rozhodnuti
neboli zohl'adnené len predchadzajuce odsudenia st'azovatel’a, ale aj jeho konanie poc¢as skuSobnej
doby. Minulé spravanie staZovatela je spol'ahlivym zikladom progndézy namietan¢ho uznesenia
krajského sidu o tom, Ze od stazovatela nemozno ocakavat’, Ze po prepusteni bude viest’ riadny
Zivot.

9. NemozZzno dospiet k zdveru, Ze by zohladnenie predchadzajicich odstideni v namietanom
rozhodnuti krajského stidu predstavovalo porusSenie zdkladného prava nebyt trestne stihany za ¢in,
za ktory uz bol staZzovatel pravoplatne odsudeny. Vysledkom rozhodnutia o neprepusteni
stazovatela zvykonu trestu odnatia slobody totiz nie je jeho opdtovné trestné stihanie.
Preto nemoZzno dospiet’ k zaveru o poruseni jeho zakladného prava podl’a ¢l. 40 ods. 5 listiny.

10. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude mozno v konani pred Gstavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno pravneho zadstupcu v konani
pred Gstavnym siiddom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2025
Robert Sorl
predseda senatu



